




 Voice in Morphology and Voice in Lexico-syntax：






















































































































XがYに影響する 0 553 0 3 556
YがXに影響される 6 111 0 25 142
XがYに影響をあたえる 26 638 67 75 806



















































































































































































































































































に 6 82 0 18 106
によって 0 27 0 2 29
非明示 0 2 0 5 7
合計 6 111 0 25 142









に 2 39 1 9 51
によって 0 74 0 2 76
から 10 18 7 9 44
からの 0 5 0 2 7
の 23 274 4 15 316
非明示 5 102 0 11 118




















































































































明らかに良い影響 明らかに悪い影響 判断不明 全体の用例数
影響する 0（0％） 53（9.5％） 503（90.5%） 556
影響される 0（0％） 10（7.0％） 132（93.0%） 142
影響をあたえる 74（9.2％） 46（5.7％） 686（85.1%） 806
影響をうける 0（0％） 27（4.4％） 589（95.6%） 612
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　これに対して、「影響をあたえる」は、明らかに悪い影響を表している例のみならず、明らかに
良い影響を表している例も見られた。むしろ後者の方が多かった。それぞれ二例ずつ挙げておく。
　　74　「これはたぶん、まきの遠赤外線の効果が、塩の結晶にいい影響を与えているんだと思い
ます。もちろん、天日のものもミネラルが豊富なので人気は高いですけどね」と作務衣が似
合う小渡さんは、淡々と語る。（沖縄スタイル）
　　75　いろいろな人に慕われ、目的に向かって一歩一歩進み、更には心を許せる異性のパートナー
まで見つけたという彼女自身の飛躍は、短いとは言えやはり北京留学が何らか大きな影響を
与えたのだろうと思う。
　　76　規制リスクは、企業に負の影響を与えることができる、現時点の規制の解釈か規制変更の
結果である。（バリュー・アット・リスクのすべて）
　　77　それらの化学成分は環境ホルモンとして、やはり海の中の生き物に悪い影響を与え続けて
いるのです。（<マンガ>これだけは！生命科学）
５．おわりに
　以上、本稿では、ヴォイスの語彙統語論的な表現手段の代表である「VN＋あたえる」「VN＋う
ける」について、VNが「影響」である場合を取り上げて、影響の与え手・受け手を表す名詞のク
ラス（人か物事か）に着目して、形態論的なヴォイスである「影響する」「影響される」と比較した。
　今回の調査で明らかになったのは、文法形式としては基本的であると考えられる形態論的なヴォ
イスで表現できない部分を語彙統語論的な表現手段が補完しているという事実である。人が関与す
るケースA、C、Dでは、形態論的なヴォイスには何らかの制約があるが、語彙統語論的なヴォイ
スにはそれがない。ただし、形態論的な表現手段でも語彙統語論的な表現手段でも、物事と物事の
間の因果関係を表すケースBの用例が最も多く、この部分では、二つの系列が競合する。
　そこで、ケースBを中心に、二系列を比較したところ、与え手の明示・非明示、明示の場合の表
し方に顕著な違いが見られた。語彙統語論的な表現手段では、与え手が非明示の用例の比率が形態
論的な手段に比べてかなり多いこと、与え手の表現のバリエーションが多く、「から」が人を与え
手とする比率が特に高いことが明らかになった。
　さらに、語彙統語論的な表現手段では規定語によって「影響」を飾ることが多く、このことがこ
の系列を選択する動機になっていると考えられること、語彙統語論的な表現手段である「影響をあ
たえる」だけに良い影響の例が見られること、なども明らかになった。
　本稿で明らかになった事実は、あくまでも「影響」を要素とするヴォイスの形態論的な表現手段
と語彙統語論的な表現手段についてのものであって、この二系列のヴォイスの一般的な特徴が明ら
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かになったわけではない。今後、この二系列の表現手段をもつ他の動名詞を要素とするヴォイス文
の記述を広範に行い、総合的に検討する必要がある。
参考文献
工藤真由美（1990）「現代日本語の受動文」『ことばの科学４』むぎ書房
言語学研究会編（1983）『日本語文法・連語論（資料編）』むぎ書房
国立国語研究所編（2004）『分類語彙表増補改訂版』大日本図書
須賀一好・早津恵美子編（1995）『動詞の自他』ひつじ書房
仁田義雄編（1991）『日本語のヴォイスと他動性』くろしお出版
日本語記述文法研究会（2009）『現代日本語文法２』くろしお出版
村木新次郎（1991）『日本語動詞の諸相』ひつじ書房
